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Nos están vendiendo la revolución del siglo. Nos dicen que la

inteligencia artificial va a cambiar todo —nuestro trabajo,

nuestra creatividad, nuestra forma de pensar—. Lo que no nos

dicen es que la corrección gramatical de Microsoft Word en

1993 ya era IA 
[1]

. Que los filtros de spam de Gmail desde

2004 
[2]

 y los sistemas de recomendación que Amazon des-

plegó en 1998 
[3]

 también lo eran. Que la "revolución" es un

rebranding de tecnología que existe hace 70 años. Que los

modelos más avanzados son loros estadísticos entrenados

con el conocimiento robado de toda la humanidad. Que la

burbuja financiera que los sostiene es más grande que la de

las punto-​com. Y que la cadena de producción entera pende

de dos países al borde de la guerra.

Pero también hay algo que las corporaciones no quieren que

sepamos: las alternativas existen. Modelos éticos, cifrados,

que no saquean nuestros datos. La arquitectura es pública,

los algoritmos están documentados. Lo que falta no es tecno-

logía —es voluntad política y organización colectiva para

lograr la autonomía tecnológica.
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Escribí este ensayo para ponerme al día y para ponerlos al día

a ustedes, de manera que podamos avanzar el debate con

información concreta. Desmonto la IA en tres partes: qué es

realmente, a qué costo funciona, y qué podemos hacer al res-

pecto.
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Parte I: ¿Qué es esto realmente?

El origen del término

El término "inteligencia artificial" fue acuñado por John

McCarthy el 31 de agosto de 1955, en una propuesta para un

taller de investigación 
[4]

. Ese taller se concretó al año

siguiente en la Conferencia de Dartmouth de 1956 
[5]

, consi-

derada el acto fundacional de la IA como disciplina científica.

McCarthy eligió deliberadamente el nombre "inteligencia

artificial" para distinguir el campo de otras disciplinas como

la cibernética y establecer una identidad propia con objetivos

ambiciosos: crear máquinas que pudieran exhibir comporta-

miento inteligente.

La cultura hacker que lo empezó todo

McCarthy no trabajó solo. Junto a Marvin Minsky 
[6]

,

cofundó el grupo de inteligencia artificial del MIT a finales de

los años cincuenta, que en 1970 se formalizó como laborato-

rio 
[7]

 bajo la dirección de Minsky. Ese espacio se convirtió en

cuna de una cultura hacker única. El laboratorio funcionaba

con principios de apertura radical: el código fuente era accesi-

ble para todos los investigadores, se compartía libremente y

se valoraba la exploración colaborativa de la tecnología.
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De ese ambiente surgió Richard Stallman 
[8]

, quien llegó al

laboratorio en 1971 como programador. Stallman desarrolló

herramientas fundamentales como EMACS y más tarde fun-

daría el movimiento del software libre con el Proyecto GNU

(1983) y la Free Software Foundation (1985). Minsky fue su

mentor y la figura central de ese ecosistema.

La historia del MIT AI Lab no está exenta de controversia. En

2019, cuando se revelaron los vínculos de MIT con Jeffrey

Epstein 
[9]

, Stallman defendió públicamente a Minsky —quien

había sido nombrado en el caso— argumentando que las acu-

saciones eran engañosas. Los comentarios de Stallman gene-

raron una reacción masiva y terminó renunciando tanto del

MIT como de la FSF. Este episodio ilustra las tensiones que

atraviesan a las comunidades tecnológicas cuando sus figu-

ras fundacionales son cuestionadas. Aunque hoy critiquemos

a esas figuras por su sexismo y su relación con la trama de

Epstein, no podemos negar sus aportes fundamentales a la

disciplina.

El rebranding: misma tecnología, nuevo

packaging

Aquí viene lo interesante: la mitad de las funciones que aso-

ciamos con una computadora desde los años 90 son, técnica-

mente, inteligencia artificial. Los correctores ortográficos que

sugieren palabras, los filtros de spam que aprenden de nues-
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tro comportamiento, los sistemas de recomendación, el reco-

nocimiento de voz, la búsqueda web que interpreta lo que que-

remos decir aunque lo escribamos mal... todo eso es IA.

Pero nadie lo llamaba así. Eran simplemente "funciones" o

"algoritmos" o "el programa que hace eso". La IA, como tér-

mino de marketing masivo, es un fenómeno reciente.

Alrededor de 2020, quizás un poco antes, "inteligencia artifi-

cial" dejó de ser un término técnico para convertirse en una

etiqueta de marketing. De pronto, todo producto tecnológico

necesitaba tener "IA" en su descripción. Funciones que exis-

tían hace décadas fueron rebautizadas. El autocomplete se

volvió "IA predictiva". Los filtros de fotos se convirtieron en

"IA generativa". Era el mismo software, pero con nuevo pac-

kaging.

El punto de inflexión llegó con el lanzamiento de ChatGPT en

noviembre de 2022. De pronto, millones de personas pudie-

ron interactuar con un modelo de lenguaje de forma conver-

sacional, y la "inteligencia artificial" pasó de ser un concepto

abstracto a una experiencia tangible.

Pero ChatGPT no surgió de la nada. La arquitectura que lo

hace posible —el transformer— fue presentada en 2017 en el

paper "Attention Is All You Need" 
[10]

 por investigadores de

Google. Este trabajo, considerado fundacional para la IA

moderna, introdujo un mecanismo de atención que permite

procesar secuencias de texto de manera más eficiente que las
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arquitecturas anteriores. Sin ese paper de 2017, no existiría

GPT, ni BERT, ni la mayoría de los modelos de lenguaje que

hoy dominan el mercado.

Loros tartamudos con memoria per-

fecta

Y entonces, con toda la música, todos los videos, todos los

papers, todo el historial de la humanidad almacenado, ¿qué

hacen? Construyen modelos que repiten como loros tartamu-

dos. La metodología es reveladora: Anthropic, para entrenar

a Claude, compró libros físicos, les cortó el lomo con una gui-

llotina, escaneó las páginas y recicló los restos 
[11]

. Una metá-

fora perfecta de cómo estas empresas tratan el conocimiento

humano: extraer, procesar, descartar.

Pero hay más. También usan nuestras conversaciones con

los chatbots para seguir entrenándolos —OpenAI, por ejem-

plo, entrena sus modelos con los chats de los usuarios de

ChatGPT de forma predeterminada 
[66]

—. Es decir, muchas

interacciones que creemos privadas no se tratan como tales

[12]
. Cada vez que usamos estos sistemas, estamos trabajando

gratis para mejorar productos que luego nos venden.

Y antes de que alguien argumente que los modelos "transfor-

man" el contenido original hasta hacerlo irreconocible: está

demostrado que es posible extraer material original de los

modelos de producción 
[13]

. Es decir, aunque el proceso de

entrenamiento transforma los datos en representaciones

estadísticas, esa transformación no es completa: los modelos
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retienen fragmentos identificables del material original. La

defensa de que el contenido fue "transformado" más allá del

reconocimiento es, como mínimo, cuestionable.

¿Inteligencia o predicción estadística

sofisticada?

Y aquí llegamos a la pregunta incómoda: ¿son realmente

"inteligentes" estos sistemas?

En 2021, Emily Bender, Timnit Gebru y colegas publicaron el

paper "On the Dangers of Stochastic Parrots" 
[14]

, descri-

biendo a los modelos de lenguaje como "loros estocásticos":

sistemas que repiten patrones estadísticos de sus datos de

entrenamiento sin comprensión real. El término "estocástico"

viene del griego y significa "determinado aleatoriamente".

Son loros que tiran dados o datos.

La evidencia es consistente. Un estudio reciente en Nature 
[15]

encontró que los LLMs, incluyendo los modelos más avanza-

dos como o1, Gemini, Claude y DeepSeek, tienen un desem-

peño significativamente inferior al de médicos humanos en

tareas de razonamiento clínico, mostrando falta de sentido

común y propensión a alucinar. Otro análisis identificó cinco

limitaciones fundamentales 
[16]

 de los LLMs: alucinación,

compresión de contexto, degradación del razonamiento, fra-

gilidad en la recuperación de información y desalineación

multimodal.
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Como señala Gary Smith en Mind Matters 
[17]

: "Los LLMs

minan datos buscando patrones estadísticos en palabras. No

saben cómo el texto que procesan y generan se relaciona con

el mundo real y, en consecuencia, no tienen forma de saber si

las afirmaciones que generan son verdaderas o falsas, sensa-

tas o absurdas." Y escalar —más parámetros, más datos, más

poder computacional— no resolverá esta debilidad fundamen-

tal.

Décadas de investigación en neurociencia muestran que dis-

tintas partes del cerebro se activan durante diferentes activi-

dades cognitivas. No usamos las mismas neuronas para

resolver un problema matemático que para procesar lenguaje.

Estudios de personas que perdieron sus capacidades

lingüísticas demostraron que su capacidad de pensar perma-

necía en gran parte intacta. El lenguaje y el pensamiento no

son lo mismo.

¿Y si la metáfora del "loro" se quedó corta?

Sin embargo, varios investigadores de primer nivel cuestio-

nan la caracterización de "loros estocásticos".

Geoffrey Hinton, considerado el "padrino del deep learning" y

ganador del Premio Turing 2018, renunció a Google en 2023

para poder advertir libremente sobre los riesgos de la IA 
[58]

.

Lo hizo precisamente porque cree que estos sistemas están

desarrollando capacidades genuinas que merecen tomarse en

serio — y que eso los hace peligrosos. Hinton ha argumen-
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tado que los modelos de lenguaje actuales probablemente

entienden el lenguaje de una forma que difiere de la humana

pero que no puede descartarse como mera repetición.

Yann LeCun, ex jefe de IA en Meta y también ganador del

Turing, critica tanto a los LLMs como a la metáfora del loro.

Para LeCun, los LLMs son fundamentalmente limitados —

"no vamos a llegar a inteligencia a nivel humano solo esca-

lando LLMs" — y necesitamos construir algo diferente. En

noviembre de 2025 dejó Meta tras 12 años porque la empresa

giró hacia modelos de lenguaje más grandes, contrario a su

visión. Lanzó AMI Labs para desarrollar lo que llama "world

models": sistemas que entienden la física del mundo real en

vez de solo predecir texto 
[59]

.

El paper de "Stochastic Parrots" fue importante para abrir un

debate necesario, pero citarlo como la última palabra cientí-

fica sobre el tema podría ignorar años de investigación poste-

rior. Estudios recientes sugieren que los LLMs pueden resol-

ver problemas de razonamiento que requieren múltiples pasos

lógicos, generalizar a situaciones no vistas en el entrena-

miento, y desarrollar representaciones internas que corres-

ponden a conceptos del mundo real.

La pregunta más honesta quizás no sea "¿son inteligentes o

no?" — la inteligencia es un concepto humano y no tiene sen-

tido conferir características antropomórficas a estos siste-

mas. La pregunta real es: ¿qué tipo de capacidades tienen y

cuáles son sus límites? Evitar esta complejidad en favor de

respuestas categóricas —en cualquier dirección— puede no

servir al debate.
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Pensar críticamente: la primera línea

de defensa

El relato de que "la IA llegó en 2023" es falso y conveniente.

Conveniente para las empresas que quieren vendernos como

revolución lo que es evolución. Conveniente para quienes pre-

fieren que no preguntemos de dónde vienen los datos de

entrenamiento, ni quién se beneficia de esta concentración de

poder computacional.

La inteligencia artificial tiene 70 años de historia. Nació en

un contexto de colaboración abierta y curiosidad científica.

Que hoy esté dominada por un puñado de corporaciones que

extraen valor del conocimiento colectivo sin retribuirlo no es

inevitable: es una decisión política y económica que podemos

cuestionar.

Y lo más importante: estos sistemas no son "inteligencias" en

el sentido humano del término. Son máquinas de predicción

estadística sofisticadas, posiblemente con capacidades emer-

gentes que aún no entendemos del todo. Pero esa incertidum-

bre no justifica que aceptemos el marketing como ciencia.

Necesitamos precisión terminológica para pensar bien.
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Parte II: ¿A qué costo?

El saqueo de la propiedad intelectual

Hay un punto que me resulta particularmente llamativo.

Durante décadas, las grandes corporaciones tecnológicas

fueron extremadamente cuidadosas con los riesgos legales

relacionados con propiedad intelectual. Persiguieron a usua-

rios por descargar música, demandaron a startups por usar

patentes, financiaron lobbies para endurecer las leyes de

copyright.

Y de pronto, decidieron que nada de eso importaba para

entrenar sus modelos.

Para entrenar sus modelos, se usó toda la internet 
[18]

. Varias

veces. Incluyendo contenido que no era público. Todos los

libros. Todas las revistas. Todos los papers académicos.

Todo. Meta y OpenAI usaron Library Genesis —la mayor

biblioteca pirata del mundo— para entrenar sus modelos, el

mismo tipo de piratería que criminalizaron durante años

cuando la hacían usuarios individuales.

El debate legal del fair use

Es importante reconocer que existe un debate legal legítimo

sobre este tema. Los equipos legales de OpenAI, Meta y Anth-

ropic argumentan en tribunales que el entrenamiento de

modelos constituye uso transformativo bajo la doctrina del

fair use. El argumento tiene fundamentos: cuando un modelo
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procesa millones de textos para aprender patrones estadísti-

cos, no está copiando obras para redistribuirlas, sino extra-

yendo conocimiento generalizado —de forma similar a como

un humano lee miles de libros para formarse.

El caso Authors Guild v. Google estableció en 2015 que esca-

near millones de libros para crear un índice de búsqueda era

fair use. El entrenamiento de IA podría seguir un precedente

similar —o no. Los tribunales aún no han emitido fallos defi-

nitivos, y el resultado podría ir en cualquier dirección.

¿Significa esto que las empresas tienen razón? No necesaria-

mente. Pero el debate merece representarse con sus matices,

no como un caso cerrado.

El costo computacional: una voracidad

sin precedentes

El siguiente problema es la cantidad absurda de operaciones

que se necesitan para entrenar y optimizar una red neuronal.

Para entender por qué, hay que entender cómo aprenden estos

sistemas. El proceso se llama backpropagation (retropropa-

gación) 
[19]

 y funciona así: primero, el modelo procesa un dato

y genera una salida. Luego se compara esa salida con la res-

puesta correcta y se calcula el error. Después —y aquí está lo

costoso— ese error se propaga hacia atrás por toda la red,

capa por capa, ajustando millones o miles de millones de

parámetros (los "pesos" de las conexiones entre neuronas
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artificiales). Este ciclo se repite miles de millones de veces,

con cada fragmento de texto, cada imagen, cada dato del con-

junto de entrenamiento.

El resultado son números que asustan. Entrenar GPT-4

requirió 25.000 GPUs Nvidia A100 funcionando durante 90-

100 días 
[20]

, consumiendo entre 51.000 y 62.000 MWh de

energía —equivalente al consumo de 1.000 hogares estadou-

nidenses durante 5 a 6 años—. El costo se estima en unos 100

millones de dólares solo en hardware y electricidad. Y el costo

de entrenar modelos de frontera crece a un ritmo de 2,4x por

año 
[21]

: para 2027, el modelo más caro podría costar mil

millones de dólares.

Si bien se está creando hardware especializado y algoritmos

más eficientes cada día, la verdad es que el nivel de procesa-

miento requerido es órdenes de magnitud mayor que cualquier

otra operación computacional. Y lo mismo pasa con la infe-

rencia —la parte de usar el modelo—: cada consulta a

ChatGPT consume energía. Una consulta típica a GPT-4o usa

aproximadamente 0,3 Wh 
[21]

; escalado a 700 millones de

consultas diarias, eso equivale al consumo eléctrico de

35.000 hogares. GPT-5 consume aún más: hasta 40 Wh por

respuesta de 1.000 tokens 
[22]

.

Y cuanto más aumenta el uso, más aumenta el consumo. Y

más incentivo tienen las corporaciones para seguir entre-

nando, re-​entrenando y ajustando los modelos. Es un ciclo

que se retroalimenta.
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Las empresas de IA han detectado un problema estructural:

simplemente no hay suficiente electricidad generándose en el

mundo para entrenar y operar los modelos del futuro, que

necesitarían órdenes de magnitud más procesamiento. Esto

es especulativo —nadie sabe realmente cuánta capacidad van

a necesitar modelos que todavía no existen—, pero eso no ha

impedido una carrera de especulación financiera sin prece-

dentes. Las big tech están adquiriendo y buscando controlar

empresas privadas de generación y distribución eléctrica,

obras de infraestructura en construcción y proyectos en etapa

de planificación. Además, invierten cantidades exorbitantes

en cualquier idea innovadora que prometa generar electrici-

dad de forma más eficiente o sostenible: reactores nucleares

modulares, fusión nuclear, granjas solares del tamaño de ciu-

dades.

Es una apuesta masiva basada en la premisa de que estos

modelos van a seguir creciendo indefinidamente —una pre-

misa que, como vimos, tiene fundamentos técnicos cuestiona-

bles—.

El costo ambiental: agua, carbono y tie-

rra

Nota: Las cifras de esta sección provienen de fuentes insti-

tucionales y académicas (Brookings, MIT, Cornell, Stan-

ford, entre otras), pero la escala y velocidad de crecimiento

martinszy.com 15 / 41



de la industria hacen que los números cambien rápidamente.

Tengo pendiente profundizar en la verificación de estas esti-

maciones.

Los centros de datos de IA no solo consumen electricidad —

también consumen cantidades enormes de agua para enfria-

miento 
[23]

. Un centro de datos mediano usa hasta 110 millo-

nes de galones de agua por año; los más grandes pueden con-

sumir 5 millones de galones por día, equivalente a una ciudad

de 50.000 habitantes. Un estudio de la Universidad de Cali-

fornia Riverside estimó que cada respuesta de 100 palabras de

ChatGPT consume aproximadamente una botella de agua

(500ml), sumando el enfriamiento directo y el agua utilizada

para generar la electricidad 
[61]

. Sam Altman respondió en

2025 que el promedio es apenas 0,3ml por consulta 
[62]

 —

pero esa cifra solo cuenta el agua on-​site y no fue verificada

independientemente. Análisis independientes sitúan el con-

sumo real entre 5 y 10ml por consulta. Cualquiera sea la cifra

exacta, escalada a cientos de millones de consultas diarias, el

consumo agregado es enorme.

El problema del agua es particularmente grave. Existen múl-

tiples métodos de enfriamiento eficientes 
[25]

 —enfriamiento

por inmersión en líquidos no conductivos, sistemas de cir-

cuito cerrado, diseños que no usan agua como el que Micro-

soft anunció en 2025—, pero el enfriamiento por evaporación

sigue siendo mucho más barato. Entonces las empresas bus-

can ubicaciones con regulaciones desactualizadas y consi-

guen permisos extensivos que les permiten extraer cantidades
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masivas de agua. El resultado es que el consumo de los cen-

tros de datos compite directamente con las ciudades y las

plantaciones agrícolas cercanas 
[26]

.

Es decir: hay una transferencia del agua de las personas y la

comida hacia los centros de datos. Cuando McDermott dice

que un "agente de IA" es como un empleado que no come
[64]

,

es mentira. Literalmente le quita la comida a un montón de

gente.

La huella de carbono de los sistemas de IA podría alcanzar

entre 32 y 80 millones de toneladas de CO2 en 2025 
[27]

 —

comparable a las 52 millones de toneladas anuales de la ciu-

dad de Nueva York 
[67]

—. Otras estimaciones son más conser-

vadoras: investigadores de Cornell proyectan 
[28]

 entre 24 y 44

millones de toneladas métricas de CO2 anuales para 2030.

La disparidad entre estas cifras refleja la dificultad de medir

una industria que crece más rápido que la capacidad de estu-

diarla. Las emisiones de CO2 equivaldrían a agregar entre 5 y

10 millones de autos a las rutas de EE.UU., y el consumo de

agua podría alcanzar los 1.125 millones de metros cúbicos

por año.

En Irlanda, los centros de datos ya consumen el 21% de la

electricidad nacional, y podría llegar al 32% para 2026. En

Virginia, EE.UU., ya representan el 26% del consumo eléc-

trico. "Las decisiones de infraestructura de IA que tomemos

en esta década determinarán si la IA acelera el progreso cli-

mático o se convierte en una nueva carga ambiental."
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Los chips: una cadena de producción en

zona de guerra

Y luego están los chips. La cadena de producción de semicon-

ductores avanzados está ultra concentrada en dos puntos del

planeta. ASML 
[29]

, una empresa holandesa, tiene el monopo-

lio absoluto de las máquinas de litografía ultravioleta extrema

(EUV) —sin las cuales es imposible fabricar chips de última

generación—. Construyen el 100% de estas máquinas, que

cuestan 200 millones de dólares cada una. Y TSMC 
[30]

 (Tai-

wan Semiconductor Manufacturing Company) fabrica más

del 70% de los semiconductores del mundo, incluyendo prác-

ticamente todos los chips de IA avanzados.

Holanda y Taiwán. Dos países que, al día de hoy, se están

preparando para la guerra —o ya están en medio de tensiones

geopolíticas que podrían escalar en cualquier momento—.

Toda la industria de IA depende de una cadena de suministro

que pasa por dos cuellos de botella extremadamente frágiles.

El reemplazo de trabajadores: el costo

que nadie quiere calcular

Hay otro tema que la industria prefiere no discutir abierta-

mente: el reemplazo de trabajadores humanos. Y los indica-

dores del mercado laboral son preocupantes.

En Estados Unidos, un estudio de Stanford basado en datos

de nómina de ADP muestra que el empleo de desarrolladores

de software de 22-25 años cayó casi un 20% desde su pico a
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finales de 2022 
[33]

. Según el informe State of Talent 2025 de

SignalFire, la contratación de recién graduados en las 15

mayores empresas tech cayó un 25% entre 2023 y 2024, y más

de un 50% respecto a niveles pre-​pandemia; los recién gra-

duados representan apenas el 7% de las contrataciones 
[31]

. Y

el dato más alarmante: el empleo total en la categoría "com-

puter programmers" del Bureau of Labor Statistics cayó un

27,5% entre 2023 y 2025 
[63]

. (Es importante notar que esta

categoría de BLS es específica —el empleo de "software deve-

lopers", una clasificación más amplia, apenas cayó un 0,3%

en el mismo período.)

Una encuesta de LeadDev de 2025 encontró que el 54% de los

líderes de ingeniería planean contratar menos juniors gracias

a los "copilots" de IA. Las ofertas de pasantías tech cayeron

un 30% desde 2023, según datos de Handshake 
[32]

. Marc

Benioff anunció que Salesforce dejaría de contratar ingenie-

ros de software en 2025. Satya Nadella reveló que la IA ya

escribe entre 20-30% del código interno de Microsoft.

Es importante aclarar que estas caídas en el empleo tienen

múltiples causas —ciclos económicos, tensiones geopolíticas,

reestructuraciones corporativas— y no está demostrado que se

deban enteramente a la adopción de IA. Pero la coincidencia

temporal con el despliegue masivo de herramientas de IA, y

las declaraciones explícitas de ejecutivos sobre reemplazar

contrataciones con "copilots", hacen difícil ignorar la corre-

lación.

martinszy.com 19 / 41



Y surge una pregunta incómoda: si hoy no contratamos

juniors, ¿quiénes serán los desarrolladores senior dentro de

10 años? Es lo que algunos llaman "decadencia lenta" —cor-

tar la contratación de juniors hoy significa enfrentar un vacío

de liderazgo técnico en una década.

El impacto en el ecosistema del software

libre

El software libre también está sufriendo. Como señala Marc

J. Schmidt 
[34]

: la monetización del código abierto siempre

dependió de la atención humana —ojos en la documentación,

la marca, la expertise—. Esa atención literalmente se movió

hacia las capas de atención de los modelos de IA. Nuestra

documentación entrenó los modelos que ahora hacen innece-

sario visitarla. La atención humana pagaba. La atención

artificial no paga.

La erosión del pensamiento crítico

Y no es solo un problema económico. Un estudio publicado

en BMJ 
[35]

 advierte que la dependencia excesiva de IA está

erosionando el pensamiento crítico de los médicos jóvenes y

futuros, mientras refuerza sesgos existentes. Las herramien-

tas de IA generativa ya se usan ampliamente en medicina,

con pocas políticas institucionales y casi ninguna guía regu-

latoria. Lo que vale para médicos vale para programadores,

abogados, periodistas, y cualquier profesión donde la IA esté

"asistiendo".
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En el periodismo, el patrón se repite con una capa adicional:

las mismas corporaciones que producen las herramientas de

IA financian su adopción en los medios. Microsoft, a través

del Lenfest Institute, coloca "AI Fellows" en redacciones de

medios locales estadounidenses para promover la integración

de IA en los flujos de trabajo periodísticos 
[55]

. ¿Qué pasa con

la independencia editorial de un medio local cuando Micro-

soft le paga el sueldo al encargado de integrar IA en la redac-

ción?

Las herramientas y el pensamiento: otra

perspectiva

Dicho esto, es justo considerar una perspectiva alternativa.

La misma crítica sobre "erosión del pensamiento" se hizo

sobre las calculadoras, los buscadores de internet, y práctica-

mente toda herramienta que amplifica capacidades humanas.

La calculadora no eliminó el pensamiento matemático; cam-

bió qué tipo de pensamiento matemático era valioso.

Un desarrollador que usa herramientas de IA para entender

cómo estructurar una función no necesariamente está

"dejando de pensar" —podría estar usando una herramienta

de aprendizaje. Un escritor que usa ChatGPT para superar un

bloqueo creativo no está necesariamente "robando" a nadie —

podría estar iterando sobre ideas propias. Un investigador

que usa IA para resumir papers no es necesariamente pere-

zoso —podría estar optimizando su tiempo para el análisis

profundo.
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La pregunta más útil quizás no sea "¿usar IA es malo?" sino

"¿cómo usar IA de forma que amplíe nuestras capacidades en

lugar de atrofiarlas?"

Esclavismo moderno: las personas

detrás del "modelo optimizado"

Cuando hablamos de "optimizar" estos modelos, hay que

hablar también de las personas que hacen ese trabajo. Los

modelos no se afinan solos. Detrás de cada mejora hay traba-

jadores —muchos en países del sur global— que pasan horas

clasificando contenido, etiquetando datos, filtrando material

violento o perturbador, y corrigiendo las respuestas de los sis-

temas. Las condiciones laborales son, en muchos casos, una

forma de esclavismo moderno 
[36]

 —así lo describieron casi

100 trabajadores kenianos en una carta abierta dirigida al

presidente de EE.UU.: "nuestras condiciones laborales equi-

valen a esclavismo moderno" 
[54]

—: salarios miserables,

exposición a contenido traumático sin apoyo psicológico ade-

cuado, contratos precarios, y la invisibilización sistemática

de su trabajo.

El podcast Captured 
[57]

, una investigación de Christopher

Wylie —el denunciante de Cambridge Analytica— y la perio-

dista Isobel Cockerell, documentó estas condiciones en

Kibera, el asentamiento informal más grande de África, en

Nairobi. Un joven llamado Felix estimó que 7 de cada 10

jóvenes de la zona trabajan entrenando algoritmos para

Meta, TikTok u OpenAI. Visitaron la casa de Mercy, una tra-
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bajadora de Meta: no tenía techo y el agua corría por dentro.

"Esto implica una cantidad enorme de trabajo humano y es

casi esclavismo", concluyó Cockerell. En una presentación en

el International Journalism Festival de 2025 
[56]

, Wylie fue

más directo: "Es colonialismo otra vez. Hubo una carrera por

el petróleo, hubo una carrera por el caucho [...] y usamos a

esas personas para recolectar recursos que luego convertimos

en poder económico y militar. Y eso es lo que está pasando

ahora."

La socióloga e informática argentina Milagros Miceli, inves-

tigadora del DAIR Institute y elegida por TIME entre las 100

personas más influyentes en IA en 2025 
[60]

, lleva años docu-

mentando estas condiciones desde adentro. Su proyecto Data

Workers' Inquiry no habla sobre los trabajadores de datos

sino con ellos: co-​investigadores en Kenia, Siria, Argentina,

Brasil y Alemania que diseñan sus propias investigaciones

sobre las condiciones que enfrentan. Como ella señala, el

desarrollo de la IA "se ha basado en la explotación de traba-

jadores y usuarios alrededor del mundo" — una explotación

que las corporaciones invisibilizan sistemáticamente.

La "inteligencia" artificial no es automática ni mágica. Es el

producto del trabajo humano explotado en múltiples niveles:

los creadores de contenido original que no consintieron su

uso, y los trabajadores que refinan los modelos en condicio-

nes deplorables.

Exigir rendición de cuentas
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Frente a estos costos, las soluciones existen pero requieren

acción colectiva:

Rendición de cuentas corporativa: Las grandes corpora-

ciones deben responder por el uso no autorizado de propiedad

intelectual y por las condiciones laborales de sus cadenas de

valor.

Participación comunitaria: Las comunidades locales

deben participar en la planificación del uso de sus recursos —

agua, electricidad, tierra— cuando se instalan centros de datos

en sus territorios.

Formación de juniors: Si la industria deja de contratar

juniors, las comunidades tecnológicas y los espacios educati-

vos deben llenar ese vacío. Participar en espacios de forma-

ción es un acto de resistencia.

Compensación justa: Se necesita un sistema de compensa-

ción transparente para todos los trabajadores de la cadena de

valor de la IA, desde los creadores de contenido hasta los ano-

tadores del sur global.
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Parte III: ¿Y entonces qué?

La burbuja: cuando la fantasía financia

la realidad

Y llegamos al tema del dinero, porque es impresionante la

burbuja especulativa que se ha armado alrededor de los

números que presentan los ejecutivos de las empresas.

La escala de inversión es histórica. Según IEEE ComSoc 
[37]

,

la inversión anual en infraestructura de IA superó los 400 mil

millones de dólares en 2025 y podría superar los 500 mil

millones en 2026. Morgan Stanley proyecta 2,9 billones de

dólares (en inglés trillions) en inversiones relacionadas con

IA entre 2025 y 2028. UBS estima que el gasto de capital en

IA llegará a 1,3 billones para 2030.

Pero los números de retorno no acompañan. Según el inver-

sor Paul Kedrosky, los consumidores estadounidenses gastan

apenas 12 mil millones de dólares anuales en servicios de IA

mientras que las empresas invierten más de 400 mil millones

en infraestructura 
[65]

. Un informe del MIT de agosto 2025 
[38]

encontró que a pesar de 30-40 mil millones de dólares en

inversión empresarial en IA generativa, el 95% de las organi-

zaciones obtienen cero retorno. La inversión global en infra-

estructura de IA se acerca a los 400 mil millones anuales,

mientras que los ingresos empresariales por IA se mantienen

en aproximadamente 100 mil millones —una brecha que

cuestiona la sostenibilidad de las valuaciones actuales.
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Lo dicen los propios protagonistas. Sam Altman, CEO de

OpenAI, admitió en 2025 que cree que hay una burbuja de IA

en curso 
[39]

. Ray Dalio de Bridgewater Associates dijo que los

niveles actuales de inversión son "muy similares" a la era de

las punto-​com. Bret Taylor, presidente de OpenAI, fue más

directo: "La IA transformará la economía... y creará enormes

cantidades de valor económico en el futuro. También creo que

estamos en una burbuja, y mucha gente va a perder mucho

dinero."

El otro lado del argumento: usos concretos

Sin embargo, es posible que el argumento de la burbuja

ignore algunos usos concretos y medibles. GitHub Copilot

dice que tiene millones de suscriptores pagos y algunos que

reportan aumentos de productividad. Los sistemas de diag-

nóstico médico asistido por IA ya están desplegados en hos-

pitales reales. Las herramientas de traducción automática

han democratizado el acceso a información en otros idiomas.

¿Son estos avances suficientes para justificar la escala de

inversión actual? Es debatible. Pero el debate existe.

El ciclo que se retroalimenta

El ciclo se retroalimenta: cuantos más usuarios hay, se

requieren más chips, más datacenters, más agua y más ener-

gía para operarlos. Y eso aumenta el incentivo para entrenar

aún más modelos. La ciencia informática no es taxativa en

que los modelos del futuro necesariamente van a ser más
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intensivos en procesamiento —de hecho, hay investigación

activa en modelos más eficientes—. Pero la fantasía marketi-

nera de la "inteligencia artificial general" (AGI) sostiene el

ritmo de inversión altísimo. Y la competencia entre unos

pocos magnates también: el querer llegar primero, el querer

ser el más grande, el miedo a quedarse afuera.

Como predijo un experto de Stanford HAI 
[40]

: "No habrá AGI

este año." Pero eso no detiene la especulación. Según Bank of

America, el gasto de capital en IA podría consumir hasta el

94% del flujo de caja operativo de las grandes tech para 2026.

Más de 75 mil millones en bonos corporativos vinculados a

IA se emitieron en solo dos meses —una señal de apalanca-

miento creciente.

En una encuesta de 2025, el 54% de los gestores de fondos

globales consideraban que las acciones relacionadas con IA

estaban en "territorio de burbuja". A finales de 2025, el 30%

del S&P 500 y el 20% del índice MSCI World estaba sostenido

solo por las cinco empresas más grandes —la mayor concen-

tración en medio siglo.

Las alternativas existen (pero no son

las que nos venden)

Hay algo importante que decir: los mismos algoritmos que

usan las grandes corporaciones pueden usarse de forma ética.

Existen proyectos de software libre que entrenan modelos con
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datasets éticos —información pública o donada específica-

mente para ese fin— lo que permite evitar el principal dilema

ético en la creación de modelos.

Proyectos como los modelos abiertos de Hugging Face, ini-

ciativas académicas y comunidades de software libre demues-

tran que es técnicamente posible construir estos sistemas sin

robar el trabajo ajeno. La arquitectura transformer es pública.

Los algoritmos están documentados. El conocimiento técnico

está disponible.

Lo que hay que notar es que los modelos más utilizados —

ChatGPT, Copilot, Gemini, Claude— no adscriben a esta

ética. Eligen el camino del saqueo no porque sea el único

posible, sino porque es el más rentable. La alternativa ética

existe, pero requiere más tiempo, más cuidado y, sobre todo,

renunciar a la ventaja competitiva que da apropiarse del tra-

bajo de otros sin permiso.

Alternativas concretas

Ya existen proyectos que demuestran que otro camino es posi-

ble:

MapleAI 
[41]

 es quizás el más maduro. Usa un hipervisor

cifrado de extremo a extremo e instrucciones encriptadas pro-

cesadas por las GPUs. Solo ejecuta modelos abiertos, con

atestación verificable —algo que debería ser un requisito

mínimo—. Representa un camino fundamentalmente dife-

rente al modelo de "aspiradora de datos" que entrena con

todas las interacciones de usuarios.
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Confer 
[42]

, creado por Moxie Marlinspike (el fundador de

Signal), aplica la misma filosofía de privacidad radical a la

IA. Usa cifrado de extremo a extremo y Trusted Execution

Environments (TEEs) para que ni siquiera los operadores del

servicio puedan acceder a las conversaciones. Como describe

Marlinspike 
[43]

: los chatbots actuales son "una forma de tec-

nología que activamente invita a la confesión" —y cuando se

combina eso con publicidad, es como pagarle al terapeuta

para que nos convenza de comprar algo.

Thaura 
[44]

, desarrollada por tecnólogos sirios y promovida

por Tech For Palestine, ofrece funcionalidad similar a

ChatGPT pero con un compromiso ético explícito: no reco-

lecta datos, no los vende a terceros, y su política de privacidad

rechaza explícitamente cooperar con gobiernos involucrados

en violaciones de derechos humanos. Las conversaciones se

almacenan encriptadas y usa un modelo eficiente que activa

solo 12 mil millones de parámetros por consulta de un total de

100 mil millones.

Estas alternativas demuestran que la privacidad técnica en IA

es posible. El costo es real —Confer cobra $35/mes, significa-

tivamente más que ChatGPT Plus— pero la privacidad nunca

fue gratis.

Modelos abiertos: la otra batalla

Hay otra dimensión de alternativas: los modelos abiertos.

Cuando OpenAI dejó de publicar los pesos de sus modelos en

2019 
[45]

 —al crear su subsidiaria con fines de lucro y abando-
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nar la misión que le dio nombre— abrió un vacío que otros

empezaron a llenar.

Meta lanzó Llama 
[46]

 en febrero de 2023, inicialmente con

licencia restringida a investigación académica. Pero con

Llama 2 (julio 2023) dio un giro: permitió uso comercial bajo

una licencia comunitaria.No es altruismo —Meta busca un

ecosistema que dependa de su infraestructura— pero el resul-

tado práctico es que millones de desarrolladores pueden usar,

estudiar y modificar estos modelos sin pedir permiso.

Más sorprendente es DeepSeek 
[47]

, un laboratorio chino que

publicó modelos competitivos con los de OpenAI bajo licen-

cias cada vez más abiertas. DeepSeek-​R1 —su modelo de

razonamiento que compite con o1— fue liberado en 2025

directamente bajo licencia MIT: la misma que usan proyectos

como Node.js o jQuery. Sin restricciones de uso, sin cláusulas

corporativas.

Pero ¿cuándo un modelo es realmente "abierto"? La Open

Source Initiative —la misma organización que define qué es

software libre desde 1998— publicó en octubre de 2024 la

Open Source AI Definition 
[48]

. Para que un modelo se consi-

dere open source, debe ofrecer cuatro libertades: usarlo para

cualquier propósito, estudiar cómo funciona, modificarlo y

compartirlo. Eso implica publicar el código de entrena-

miento, los parámetros del modelo y la información suficiente

sobre los datos de entrenamiento para que alguien pueda

reproducirlo.
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Bajo esta definición, ni Llama ni la mayoría de los modelos

"abiertos" califican —sus licencias restringen ciertos usos o

no publican los datos de entrenamiento—. DeepSeek se

acerca más con su licencia MIT, pero tampoco publica data-

sets completos. La definición de la OSI es un estándar exi-

gente, y eso es bueno: nos da un criterio claro para distinguir

marketing de apertura real.

¿Y hay modelos que sí cumplan? Sí. OLMo 3 
[49]

, desarrollado

por el Allen Institute for AI (AI2), publica absolutamente

todo: pesos, código de entrenamiento, datos (Dolma 3, 6

billones de tokens), checkpoints intermedios y logs. Bajo

licencia Apache 2.0. Para código, StarCoder2 
[50]

 del proyecto

BigCode publica sus datos de entrenamiento (The Stack v2,

más de 600 lenguajes de programación) y el código completo.

Son modelos más pequeños que los de OpenAI o Meta, y su

rendimiento es competitivo en muchas tareas, aunque a

menor escala que los modelos de frontera. La brecha existe,

pero también demuestra que no se necesita un modelo de 100

mil millones de dólares para la mayoría de los usos prácticos.

Se puede verificar su rendimiento en leaderboards indepen-

dientes como LMArena 
[51]

, donde usuarios evalúan modelos

a ciegas sin saber cuál es cuál. Además, con herramientas

como Ollama o RamaLama se pueden correr en una compu-

tadora personal 
[52]

. Y para modelos más grandes que no

caben en hardware doméstico, existen servicios que alquilan

GPUs por hora: se reserva una máquina remota con la poten-

cia necesaria, se carga el modelo y se usa como si fuera pro-

pio — sin ceder datos a ninguna corporación.
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Los modelos abiertos demuestran que no necesitamos depen-

der de las APIs de cinco corporaciones para acceder a estas

herramientas. Y combinados con las alternativas de privaci-

dad como MapleAI, Confer o Thaura, empiezan a dibujar un

ecosistema donde la IA puede funcionar sin saqueo ni vigi-

lancia.

Qué hacer: de la resistencia individual a

la acción colectiva

En conclusión, creo que lo que hoy llamamos IA —los gran-

des modelos de lenguaje y sus diferentes aplicaciones— pue-

den ser herramientas útiles. También creo que las grandes

corporaciones deberían rendir cuentas por sus delitos y por

sus abusos, permitiendo la participación de las comunidades

locales en la planificación del uso de sus recursos. Y creo que

las inversiones que se están realizando son números absur-

dos, con una expectativa desmedida sobre la potencial gene-

ración de valor de estos sistemas, que colapsará tarde o tem-

prano —llevándose las economías de varios países a cuestas y

causando aún más penurias para la gente.

Estoy con Cory Doctorow 
[53]

: "Comprar con más cuidado no

va a salvar al planeta ni a tus vecinos. Las acciones indivi-

duales no provocan cambio sistémico." Y: "Toma decisiones

individuales que mejoren tu vida. Toma acción colectiva para

mejorar la sociedad."
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La resistencia individual no alcanza, lo que funciona es la

organización colectiva. No necesitamos esperar a que el

mundo colapse, podemos actuar ahora. Aquí dejo algunas

ideas para empezar:

Organizarnos: Sumarnos a una cooperativa tech, una orga-

nización de trabajadores digitales, o un grupo local de tecnolo-

gía cívica como Bandatos. La fuerza está en la organización, el

consumo individual nos atomiza y nos hace más vulnerables.

Contribuir a modelos abiertos éticos: Los proyectos que

entrenan con datasets éticos necesitan personas con conoci-

mientos técnicos, lingüísticas y éticas. También necesitan

financiación y difusión.

Exigir transparencia: Preguntar a nuestros gobiernos loca-

les qué permisos de agua y energía otorgaron a los datacenters

de la zona. Participar en las audiencias públicas. Los recursos

son de nuestras comunidades. En América Latina, el proyecto

DataCenter Boom del Instituto Latinoamericano de Terrafor-

mación documenta los conflictos socioambientales de los cen-

tros de datos y ofrece herramientas para la acción comunita-

ria.

Formar a la próxima generación: Mentorear juniors, par-

ticipar en espacios comunitarios de formación. El vacío que

deja la industria lo llenamos nosotros. Iniciativas como LAIA

(Laboratorio Abierto de Inteligencia Artificial) en Argentina

exploran los impactos de la IA de forma interdisciplinaria y

promueven herramientas abiertas para construir autonomía

tecnológica.
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Exigir rendición de cuentas: Apoyar demandas legales

contra el uso no autorizado de propiedad intelectual. Exigir

transparencia en las condiciones laborales de los anotadores.

Resumen: externalidades y contrapro-

puestas

Para finalizar voy a resumir las principales externalidades y

contrapropuestas que se exponen en este artículo.
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Externalidad Impacto Contrapropuesta

Saqueo de pro-

piedad intelec-

tual

Entrenamiento con datos sin

consentimiento

Datasets éticos, modelos

con atribución, demandas

legales

Costo energé-

tico

Miles de MWh por entrena-

miento, crece 2,4x/año

Modelos eficientes, regu-

lación de consumo ener-

gético

Consumo de

agua

Millones de galones/día por

datacenter

Enfriamiento sin agua,

regulación local de permi-

sos

Huella de car-

bono

32-80M ton CO2 en 2025 Energías renovables obli-

gatorias para datacenters

Cadena de

chips

Concentrada en 2 países en

tensión geopolítica

Diversificación de pro-

ducción de semiconduc-

tores

Reemplazo

laboral

-20% empleo devs 22-25 años,

-27,5% "computer program-

mers" (BLS)

Cuotas de contratación

junior, formación comuni-

taria

Software libre Atención humana migró a

modelos de IA

Financiamiento directo de

proyectos FOSS

Pensamiento

crítico

Dependencia sin comprensión Educación en uso crítico

de herramientas

Explotación

laboral

Anotadores en condiciones pre-

carias por centavos

Transparencia en cadena

de valor, salarios dignos

Burbuja finan-

ciera

$400B+/año con 95% sin

retorno

Regulación de inversio-

nes especulativas en IA

Mientras vamos construyendo estas alternativas, yo conti-

nuaré escribiendo y cuestionando —incluyendo mis propias

certezas—. Y seguiré buscando las grietas por donde pueda

entrar un poco de luz.

Este ensayo forma parte de una serie de artículos disponible

en martinszy.com/blog/ia-​verdad-​sobre-​la-​ia/.
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Nota sobre el alcance

Esta serie la escribí en Enero de 2026. No menciona a Open-

Claw ni a LatamGPT, que evidencian cómo el software libre

sigue siendo una estrategia de innovación efectiva pero a la

vez fácil de cooptar por las corporaciones.

Otros temas que no se cubren: riesgos de seguridad y ataques

adversarios, desinformación y medios sintéticos, sesgo y dis-

criminación algorítmica, vigilancia masiva y autoritarismo,

concentración geopolítica del poder, manipulación del com-

portamiento y la economía de la atención, vacíos legales y de

rendición de cuentas, riesgos existenciales y alineamiento,

privacidad de datos más allá del entrenamiento, y efectos psi-

cológicos y sociales como las relaciones parasociales con

chatbots.
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